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RESOLUCIONNe . 114
Buenos Aires, 20 MAR 2003

VISTO:

I.- El presente Sumario en lo Financiero N° 875, que tramita por
Expediente N° 17.573/95, ordenado por. Résolucion N° 463 del 29.11.96 (fs. 1880), en los
términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 dispuesto por el
Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, a efectos de determinar la
presunta responsabilidad de los sendres CARLOS JULIO CASTILLO, AUGUSTO
EDUARDO CASTILLO y WALTER CARLOS CASTILLO, en el cual obran:

IL- El Informe N° 591/F/10-96 (fs. 1.875 / 1.879), cuyo contenido y
conclusiones —precedentes al auto acusatorio citado- fundamentaron la referida resolucidon
superior, como asi también los diversos antecedentes glosados a lo largo de las presentes
actuaciones erigidos en el soporte técnico - legal de la imputacion, consistente en la:
“Realizacion de operaciones que implicaron intermediacion habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros, sin la previa autorizacion del Banco Central” (fs. 1875),
vulnerando las previsiones de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulos 7 y 19,
resultando en consecuencia de aplicacion lo dispuesto en los articulos 19 “in fine” y 38,
inciso b) de la citada ley (fs. 1.878).

Il.- La individualizacidén y situacion de las distintas personas involucradas

en el presente Sumario en lo Financiero N° 875, sefiores: CARLOS JULIO CASTILLO,

AUGUSTO EDUARDO CASTILLO y WALTER CARLOS CASTILLO (Conf. auto

_ instructorio de fs. 1.880 y su antecedente de fs. 1.875 / 1.879, en especial, Capitulos Il y 11
; de fojas 1.875 “in fine” / 1.879 “in capit” y punto 1°), parte resolutiva de £5.1880 cit.).

IV .- Las tareas desarrolladas por la instancia preventora —que fundaran las
conclusiones arribadas- segin da cuenta el informe de fojas 72 / 73 expedido por el Sector
Técnico Legal del que es dable extraer que: el denunciante acompafié en oportunidad de su
presentacion, copia certificada emitida por €l Juzgado de Instruccion, de Menores y Faltas
de la ciudad de Jesus Maria (Pcia. de Cba) del auto interfocutorio N° 88 correspondiente a
los autos: Expte. Letra “C” N° 20/1993, caratulado “Castillo, Carlos Julio y otros p.ss.aa-,
Estafas Reiteradas, etc.” (fojas 72, punto 3).

Que, ademds agregd fotocopia simple de los autos “Castillo Augusto
Eduardo s / Quiebra Pedida”, en donde se encuentra copia de un pagaré respaldatorio de la
operatoria de captacién de depositos de terceros y reclamos realizados tanto a la firma
denunciada como a una nueva sociedad “Preper S.R.L”, en la cual se desempefiaria como
apoderado el Sr. Augusto Castillo, -empleado de la firma denunciada y hermano del Sr.
Castillo Carlos- quien también habria transgredido el régimen legal 3
aplicable a la actividad reglada.
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Que, por otra parte, dicha instancia propuso verificaciones “...a los fines
que se analice, si las operaciones desarrolladas en los domicilios de “Carlos J. Castillo y
ofra —Soc. de Hecho- y de “Preper S.R.L” Céstulo Pefia 776, Jestis Maria y Ruta 9 Km.
735, Estacion Gral. Paz, ambos de la Provincia de Cérdoba, respectivamente, configurarfan
intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros y /o
actuaciones en el mercado del crédito...” (sic).

\ Que, a fojas 73 y a titulo de colaboracién detalla aspecios que se deberfan

i someter a fiscalizacion, a saber: 1) Cifras involucradas (volumen de operaciones activas y
pasivas concertadas) durante un periodo a determinar, 2) Cantidad diaria, frecuencia y /o
habitualidad, de cada tipo de operacion activa y pasiva durante el mismo término y 3)
Relevancia de las eventuales operaciones de intermediacién habitual como fuente
generadora de ingresos, respecto del resto de Ias actividades financieras.

Que, asimismo y conforme lo propiciado en su oportunidad por el Sector
Técnico Legal en el informe mencionado “ut supra® la comisién actuante designada,
procedio a verificar la operatoria denunciada concurriendo a los domicilios sitos en Céstulo
Pefia N° 776 en Jests Maria y ruta 9 Km. 735 estacién General Paz ambos de la Provincia
de Cérdoba. -

Que, en homenaje- a la brevedad y por la trascendencia que revisten,
cotresponde declarar parte integrante del presente decisorio, las distintas consideraciones
efectuadas en el Informe N° 526/C/70 que luce a fojas 1.853/1.865, y en especial los
cuadros Anexos que lucen incorporados a fojas 1.866 / 1.869.

Que, a fojas 1.871/1872 la instancia preventora efectiia un pormenorizado
detalle de las distintas normas transgredidas, formulando aclaraciones que concurren en
sostén de las irregularidades reprochadas ( ver sobre el particular las distintas apreciaciones
vertidas en especial a fs. 1871, punto 1.1 a 1.8 y fs. 1872, punto 1.10).

V.- La tarea desplegada por el sector administrativo enderezada a notificar

a los implicados, garantizar su legitimo derecho de defensa, ser oidos, posibilitarles el

: acceso irrestricto a las actuaciones, presentar descargos y ofrecer probanzas como

' asimismo las providencias y diligencias encaminadas a esos fines a saber:vistas conferidas,

’ designacién de letrados defensores(fojas 1883/86,1887,1888/92, 1893 (subfs. 1 /13), 1894
subfs. 1/35; 1895/1921 y 1925).

VL- Los escritos y defensas allegados por los encartados que fucen a fs.
1893 subfs. 1/4 y documental acompaiiada a fs. 1893 subfs.5/13 en copia simple y 1894
subfs.1/5 e instrumental allegada a subfojas 6/35 que constituyen simples fotocopias sin
certificacion alguna, el auto interlocutorio de f5. 1925 en el cual se procedié a intimar al
sefior Walter Carlos Castillo a fin de ratificar la presentacion de fs. 1893 subfs. 1/13,como
asimismo la ratificacion realizada por el Sr. Walter Carlos Castillo (fs.1934). ‘

VIL- Los pedidos de informe cursados a la Gerencia Principal de Asuntos
Judiciales obrantes a fs. 1924 y f5. 1966, con sus respectivas contestaciopes=Git g
% 1924 subfojas 1/3 y fs. 1966, subfojas 1/4. 7 O




- ¥ Sl
. r'//'ymnr'() %f»z/?ﬂz.-/ prA . %,, et r_Q/:’//wz/}?hﬂ e

VIIIL.- El auto impulsorio dictado en fecha 21 de Marzo de 2002, glosado
a fojas 1935/37, (conforme articulo 42, sexto parrafo, segunda parte, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526) por el cual se dispuso la apertura a prueba de las
presentes actuaciones, con sus respectivas notificaciones a los incusados, (fojas 1938 a
1952), como lo manifestado a fs. 1953 donde se han cumplido por parte del sector
administrativo las notificaciones pertinentes.

IX.- El auto impulsorio de las actuaciones (conforme articulo 42, sexto
parrafo, segunda parte, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526) que dispuso la
clausura del periodo probatorio, dictado en fecha 28 de Junio de 2002 (conf. f5.1954 /
1955) y las diligencias de notificacion de £5.1956/1965 y fs. 1967/1969, y

CONSIDERANDO:

1. Que, en atencion al estadio actual de las actuaciones y con caracter
liminar a objetivar la procedencia de las diversas defensas articuladas por los prevenidos y
meritnar sus eventuales responsabilidades individuales emergentes, corresponde
justipreciar: la efectiva ocurrencia de los hechos; distintas normas legales, reglamentarias y
resoluciones aplicables al “sub lite”; evidencias colectadas a lo largo del proceso y las
fechas en las que se ubican los apartamientos que les fueran oportunamente reprochados en
la Resolucion N° 463 del 29.11.96 de fojas 1880.

IL Que, en lo que refiere al cargo sujeto a estudio consistente en la:
“Realizacion de operaciones que implicaron intermediacién habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros, sin la previa autorizacién del Banco Central” (fs.1875)
resulta ilustrativo sefialar que las presentes actuaciones se originan en la denuncia que
formulara el sefior José Alberto Dolci (£5.1/6), ratificada por ante este Banco Central a fs,
71, con allegamiento de la evidencias que se detallan a fs.7 consistentes en: 1) copia
certificada del auto interlocutorio numero 88 de fecha 22 de noviembre de 1993, dictado
por el Juzgado de Instruccion, Menores y Faltas de la ciudad de Jesis Maria (Pcia. de
Cordoba), en autos Expte. letra “C” N° 20/1993, caratulado : “CASTILLO, Carlos Julio y
otros p.ss.aa. Estafas Reiteradas™. 2°) Copia del pagaré suscripto por el Sr. Augusto
Eduardo Castillo p.p. Carlos J. Castillo, a favor del Sr. José A. Dolci por la suma de
$66.069,97. 3°) Copia del legajo de la causa tramitada por ante el Tribunal de Concursos y
Sociedades N° IV , Secretaria N° 13 con asiento en la ciudad de Cdrdoba, caratulada:
“Castillo, Augusto Eduardo- quiebra pedida™ 4) Copias de las cartas documento N° 792 de
fecha 3.11.93 y N° 671 del 19.10.93 y N° 572 de fecha 10.10.93 con sus avisos de recibos y
5°) Copia de la carta documento remitida por PREPER S.R.L y destinada al Sr. Roberto
José Rolfo suscripta por €l Sr Augusto Eduardo Castillo en su caracter de apoderado.

Que, lucen a fojas 9/53 fotocopias debidamente certificadgetffyr
auto interlocutorio mimero ochenta y ocho, del Poder Judicial de la Proy#
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Que, a fs. 71 luce la ratificacion de la denuncia por parte del Sr. José
Alberto Dolci, como asimismo a fs. 88/697 vta. corren agregadas sendas fotocopias
legalizadas de la Causa Judicial radicada por ante la Excma. Camara 6° en lo Criminal
Circ. 1%, Letra “C” N° 29 de la Provincia de Cérdoba.

Que a fs. 87 corre incorporada la solicitud de constancias judiciales por
parte de la inspeccion, a resultas de la cual se arriman a estas actuaciones las constancias de
fojas 88/697, sobre cuya autenticidad se expide la sefiora Secretaria de la C4mara N° 6 en
lo Criminal a fojas 697 vuelta.

Que, afs. 183 luce el pronunciamiento del agente Fiscal de Instruccién y
a fojas 197 / vuelta se detallan una serie de aportes documentales incautados por el Tribunal
interviniente donde verosimilmente se perfila documental atribuible a registraciones de
intermediacion financiera.

Que, constatada la irregularidad constitutiva del cargo, la inspeccidn cursa
el memorando de fecha 02.09.1982 en donde manifiesta expresamente que se “...servira
abstenerse de realizar operaciones de recepcion de dinero ...” (v.fs 505).-

Que, asimismo, cabe sefialar que el sumariado Augusto Eduardo Castillo
no efectud el descargo correspondiente, habiendo tenido la oportunidad de hacerlo; no
obstante no se considerard su silencio como motivo de condena o agravante, debiendo
proseguirse los autos segtin sus distintas etapas procesales y evaluar su accionar conforme a
las evidencias de estas actuaciones.

Que, en el Informe de Cargos que luce a fs. 1875/1879 se analizaron los
' elementos configurativos de las infracciones objeto de reproche.

Que, de la documental aportada surge que, durante el periodo infraccional
sefialado, los sumariados captaron fondos del ptblico y desarrollaron una profusa actividad
de intermediacion financiera entre la oferta y la demanda de recursos financieros
consistentes en operaciones activas (colocacion de recursos) y paswas (captacion de
fondos).

Que, previamente a la consideracién de los hechos constituyentes de la
infraccion objeto de reproche, resulta conveniente aclarar ciertos aspectos del cargo
formulado en el presente sumario.

Que, con relac1on a las operac1ones de 1ntermed1a010n habitual entre la
‘-—\-.
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hechos configurativos de dicho cargo resultaron acreditados con la
documental que se encuentra agregada en autos que acredita con claridad Ia efectiva
realizacion de las réprobas conductas en colision a lo establecido —entre otros- por el art. 7
de la Ley de Entidades Financieras.

Que a los fines ilustrativos cabe sefialar lo expresado por dicho articulado
“..Las entidades comprendidas en esta ley no podran iniciar sus actividades sin previa
autorizacion del Banco Central de la Republica Argentina...”

Que, no obstante ello ha quedado acreditado con abundancia de argumento
y evidencias colectadas la actividad reprochada.

Que, el servicio bancario, afirma Richard, se ha transformado en un
servicio casi publico (conforme citan los Dres. Marcos E. MOISEEFF y Luis A. ESTOUP:
“Bancos en crisis I1: respuestas a los interrogantes planteados™, “L.1.”, 3/12/99, pag. 1).

Que, mas alla de estos enfoques y de otros que postulan compatibilizarlos
o superarlos (GERSCOVICH, Carlos Gustavo, “Marcos del derecho bancario y financiero”,
en “Derecho Bancario y Financiero Moderno”, 1.999, pigs. 41 /43; GIOVENCO, Arturo
C., “De la naturaleza juridica de la actividad bancaria y su regulacion. Algunas ideas acerca
de una vieja discusion y la necesidad de superarla”, Rev. De Derecho Bancario y de la
actividad financiera, Afio 6 / 7, Dic. 297, N° 34 / 42, pag. 63 y ss.), parece adecuado punto
de partida para el analisis recordar que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar
que la diferencia de otras de esencia comercial hallandose sometida a un régimen juridico,
particularmente limitado (C.S.J.N., 12/11/96, “Columbia S.A. de Ahorro y Préstamo”,
“L.L.” 1998 — D- 847), pues sdlo puede ser ejercida por personas juridicas que, ademas, se
diferencian de las restantes sociedades comerciales en que requieren autorizacién para el
cjercicio de sus actividades y estan sometidas al control del Banco Central (BC) durante
toda su existencia (FERRARI ARGANARAS, Gustavo, “La liquidacion judicial de
Entidades Financieras a partir de la reforma producida por las leyes 24.144, 24.485 [EDLA,
1995 - A -212].

Que, la caracteristica mas importante es que se trata de un sistema
regulado por el Estado, en el cual no se puede participar empresarialmente de modo libre
(ESCANDELL, José¢, “La cesacion de pagos en las entidades financieras y sus derivaciones
concursales, RDCO, 1988, Afio 21, pag. 934, ESPARZA, Gustavo A., “La legislacién por
insofvencia de los bancos y entidades financieras™, en “Responsabilidad del Banco Central
por la actividad financiera, 1.999, pag. 83).

: Que, conteste con ello el maximo tribunal ha formado criterio en el sentido
que en razén de los vastos intereses econdmicos y sociales involucrados se ha instituido un
sistema de control permanentc que comprende desde la autorizacion para operar hasta la
cancelacién de la misma (C.S.J.N., “E.D.”, 97 —813) y, producida ésta, el caracter de orden
plblico inspira el procedimiento Ilquldatorlo de los bancos (C.N. Co pr.

“Banco Extrader S.A.”, “L..L.”, 1.995 - E — 108). \-
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' Que, esta actividad tiene una singular importancia al ser depositaria del
ahorro publico y prestadora de los recursos acumulados. Dados los valores comprometidos,
ella configura un “sistema” en el que siempre se encuentra “flotando” como finalidad
Gltima la tutela del bienestar general y su normativa regulatoria reviste en toda su
dimension ontolégica un intenso interés piblico (Barreira Delfino, Eduardo A.,
“Reestructuracion bancaria y fondo de comercio”, “E.D.”, 186 — 73).

Que, “...existen disposiciones de derecho piiblico que conforman en su
conjunto la normativa a través de la cual el Estado gjerce el poder de policia financiero,
para tutelar el funcionamiento trasparente de estos mercados...queda incluida en un
ordenamiento de naturaleza publicistica, inspirado en el principio de que ambas funciones
realizadas en forma conjunta, o sea la captacion del ahorro en general y la de su utilizacion
en operaciones de crédito, son funciones de interés piblico (conf. MOLLE, Giacomo,
Manual de derecho bancario, pags. 13 y ss., Abeledo Perrot, 2da. Edicion, 1.987).

Que, en nuestro 4mbito, a partir de su nacimiento, la empresa bancaria o
financiera, serd fiscalizada por diferentes organismos, ¢ incluso poderes del Estado. En ese
orden la ley especifica comienza por imponerle determinadas formas de organizacion
Juridica para que se le permita operar en el mercado (LaL.E.F., art. 9, impone a los bancos
cometciales la forma de sociedad anénima o la de sociedad cooperativa, y a las cajas de
crédito, la de sociedad cooperativa o sociedad civil).

Que, conforme surge del articulo 4° de la L.E.F. la autoridad de contro] es
este B.C.R.A. quien tiene a su cargo tanto el poder de policia financiero y bancario ¢como la
, aplicacion de la ley, con las facultades de dictar normas reglamentarias que fueren menester
* para ejercitar la supervision de la entidades comprendidas en ella (La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha reiterado en diferentes fallos que la actividad bancaria tiene una
naturaleza peculiar que la diferencia de otras de esencia comercial y Sse caracteriza
especialmente por la necesidad de ajustarse a las disposiciones y al control del Banco
Central, pues los vastos intereses econémicos que se hallan involucrados en ella exigen la
existencia de un sistema de reglamentacién y control permanente -verbigracia: “Columbia
S.A de Ahorro y Préstamo para la Vivienda” y “Katz c. B.C.R.A.", resueltos en 1.996,
confr. Repertorio “E.D.”, 31 — 362-.

Que, conforme expresa la Dra. Diana V. Farhi de Montalban, en
“Reestructuracién, Liquidacién y Quiebra de Bancos y Entidades Financieras”, publicado
en DDCO., Afio 1.999, pag. 685, que: “...Asimismo, para iniciar sus operaciones, el banco
0 entidad financiera deberd obtener la autorizacion para funcionar, que se solicita al Banco
Cenitral, previo analisis de los elementos indispensables relacionados con la empresa que se
va a iniciar, su asentamiento territorial, el capital, los socios, la estructura jerdrquica, el staff
de gerenciamiento, y el cumplimiento de los standars reglamentarios. La autorizacion, que
en principio presenta caracteristicas de permanente, no deja por ello de ser revocable, yla
ley establece pormenorizadamente los supuestos que habilitan esa revocacion. Por altimo,
existe en la ley especifica un régimen sancionatorio para los supuestos de infraccion de las
normas aplicables, con penalidades ordenadas de menor a mayor, vinculade By
de la transgresion (L.E.F., articulo 41)...” p
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Que, toda transgresion faculta al Banco Central de 1a Repiiblica Argentina a disponer
su cese inmediato y definitivo, aplicar las sanciones previstas en el articulo 41 ler parrafo “...Quedaran
sujetas a sanci6n por el Banco Central de la Republica Argentina las infracciones a la presente ley, sus
normas reglamentarias y resoluciones que dicte el Banco Central de la Republica Argentina en
gjercicio de sus facultades...”

Que, posteriormente en el 2do. parrafo del mismo articulado expresa “...Las sanciones
seran aplicadas por la autoridad competente, a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean
responsables de las infracciones enunciadas precedentemente...”

Que, de los presentes autos surge a fs 1/70, que mediante presentacién de fecha
23.06.95, ¢l sefior José Alberto Dolei denuncié la realizacion de una serie de operaciones de captacion
y colocacion de fondos que se habrian llevado a cabo por parte de los sefiores Carlos Julio Castillo,
Augusto Eduardo Castillo y Walter Carlos Castillo, en un local sito en la calle Céstulo Pefia N° 776,
de la ciudad de Jests Maria, Provincia de Cérdoba.

Que, por otra parte del informe de formulacion de cargos (f5.1875/6) surge que el
denunciante informé acerca de la causa penal que se instruyera contra las personas mencionadas
precedentemente, acompafiando en su oportunidad copias certificadas del auto interlocutorio N° 88 del
22.11.93 dictado por el Juzgado de Instruccién, Menores y Faltas de la ciudad de Jestis Maria Pcia. de
Cérdoba en los autos caratulados “CASTILLO, Carlos Julio u otros p.ss.aa/ Estafas reiteradas™ letra
“C” N° 20/1993 (fs. 9/54).

Que, conforme lo propiciado en su oportunidad por el Sector Técnico Legal en su
Informe N° 525/362 del 4.7.95 (fs. 72/3) y como surge del Informe de Formulacién de Cargos, se
procedi6 a verificar la operatoria denunciada concurriendo al domicilio sito en Castulo Pefia N° 776 en
Jests Maria y ruta 9 Km 735 Estacién General Paz en la Pcia. de Cordoba.

Que, asimismo se sefiala que se concurrié también al Juzgado de Instruccidon, de
Menores y Faltas de la ciudad de Jests Maria y a la Camara de Acusacion de la ciudad de Cordoba
donde tramité la causa penal invocada a fin de reunir los elementos respaldatorios de la operatoria,
agregandose copias de las actuaciones judiciales correspondientes a fs. 88 /1776.

Que, como expresa la instruccién, de la documental extraida de la causa penal se
desprende la realizacién de operaciones activas y pasivas por parte de los sefiores Castillo que
evidencian su actividad de intermediacién no autorizada entre la oferta y la demanda de recursos
financieros.-

Que, con relacion a las operaciones de intermediacién habitual entre la oferta y la
demanda sin la previa autorizacién de este Banco Central, destdcase que los hechos configurativos
de dicho cargo resultan de lo emanado de las actuaciones judiciales que dan cuenta del desarrollo de
una profusa actividad en transgresion a lo establecido por el art. 7 del citado cuerpo legal‘;‘ﬂ,_%
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Que, con referencia al periodo infraccional surge de las fotocopias de las
actuaciones judiciales (fs.574vta.) que la conducta reprochada®..se fija presuntivamente
alrededor de unos veinte afios atras...”. Asimismo de dicha foja y de la propia formulacion
de cargos resulta que la conducta reprochada habrfa comenzado a producirse en el afio 1976
y continuo hasta el mes de agosto de 1992 (ver fs. 1769) donde surge que la sociedad de
hecho dejé de funcionar en el mencionado mes de agosto de 1992.

Que, asimismo cabe sefialar que a fs. 104/7, 124/6, 150/4, 157/64, 179/82,
204/7,211/4,219/22, 232/42, 248/50, 251, 252/3,254, 260/8, 278/80, 287/93, 305/6, 334/5,
337/40, 348/9, 691/3, 927/8, 940/1, 979/80, 986/8, 1002/5 y 1186/9 de autos surgen
numerosas denuncias, ratificaciones y declaraciones testimoniales, que fueron realizadas en
las actuaciones judiciales y en las que se descubre las modalidades de las operaciones
pasivas lievadas a cabo en el domicilio de Castulo Pefia 776, Jestus Maria Pcia. de Cordoba,
comtnmente conocida como financiera Castillo.

Que al respecto y a titulo ilusirativo cabe sefialar lo expuesto en una de las

presentaciones que expresa (fs 150) “....tomé conocimiento que el Sr. CARLOS JULIO

CASTILLO Y AUGUSTO EDUARDO CASTILLO, tenian una financiera en calle
dinero en depésito extendiendo en este ultimo pagaré por el imporfé_gﬁ'dinem depositado,
por lo que concurri a depositar mis ahorros en dicha financiera, acacciendo el hecho que
motiva esta denuncia y que paso a detallar...”

Que, por otra parte, el informe de formulacion de cargos, sefiala con
respecto a la modalidad empleada con relacién a las operaciones pasivas -que era similar a
los plazos fijos bancarios- los clientes concurrian a depositar sumas de dinero ya sea en
moneda nacional como en dolares. Contra el dinero depositado, les entregaban un pagaré
extendido en formularios que se habian confeccionado a pedido de los sefiores Castillo en
la Imprenta Artes Gréficas Gutemberg, en dicho instrumento se incluia el importe
depositado mas los intereses a pagarse, la fecha de vencimiento indicaba la del plazo
convenido.

Que, otra modalidad de la operatoria, similar a la anterior, era emitir el
pagaré con fecha de vencimiento igual a la del libramiento y deposito, los intereses se
calculaban con posterioridad, al momento de la presentacion y cobro del documento.

Que, a fs. 1854 luce el informe de inspeccién N° 526¢/70 en donde se
expresa lo siguiente que “ En la calle Castulo Pefia 776 de la Ciudad de Jesis Maria
(Provincia de Cérdoba) se recibian depdsitos de dinero a interés, instrumentandose las
operaciones mediante la entrega de pagarés sin protesto, los cuales -segin correspondiera a
operaciones en moneda local o délares estadounidenses-tenian distintos colores..”.

Que, por otra parte cabe sefialar que a fs. 1117/26 luce un informe que
fuera presentado ante la Camara de Acusacion de la ciudad de Cordoba, en el cual los
Dres.Ernesto Martinez y José Recalde -abogados defensores de Carlos Julio y Augusto

Eduardo Castillo- -mencionado también en el informe de fs. 1853/62=%a0Tia
diversas operaciones pasivas a saber:

P
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«_. Que, fuera de prestar dinero, Castillo tomaba depésitos, tildados de
plazos fijos por los clientes, toda vez que eran exactamente iguales a los comunes en la
operatoria bancaria, devolviendo el dinero a su vencimiento, con intereses superiores a los
de plaza, sin términos rigurosos...” ( fs. 1117 vueltay 1118).

« Que los “plazos fijos” se documentaban en pagarés en pesos O en
dolares, firmados indistintamente por CARLOS JULIO CASTILLO, titular del negocio, o
bien su hijo WALTER CASTILLO o su hermano AUGUSTO EDUARDO CASTILLO,
ambos empleados de la financiera, calidad la de éste ultimo, aceptada por el
inferior...”(fs.1118 2do. pérrafo).

Que, “...el depésito de dinero por particulares fue producto de la propia y
personal iniciativa de los interesados, persuadidos de lograr un mejor interés con Castillo,
sin ningin error sobre lo que hacian ...” (fs. 1118 3er parrafo).

Que, a f5.1125 “in fine” del mismo informe se expresa “Que CARLOS
CASTILLO mantiene incOlume su patrimonio, presta y recibe dinero desde hace afios sin
problemas y todo el mundo sabe de qué se trata su comercio...”

Que, del informe de inspeccién surge a fs. 1856 “in fine” lo siguiente: *
El sefior Carlos Julio Castillo en su declaracion como imputado del 23.8.93 obrante a
f5.189/193 y transcripta en su parte pertinente en autos resolutorios... “declara como
actividad la de prestamista (cambio de cheques posdatados), habiendo afirmado que cuando
recibia depésitos firmaba pagarés”.

Que, a mayor abundamiento dicho informe manifiesta que
complementariamente, debe mencionarse que de las declaraciones que en su momento
efectuara ante diversos organismos manifiesta como actividad la financiera (ver sobre el
particular declaracion jurada de fs. 557).

Que, con referencia a los hechos configurativos que llevaban a cabo como
operaciones activas estaba el cambio de cheques (declaraciones testimoniales fs, 341, 342,
347, 448; numerosas facturas secuestradas en el allanamiento algunas con membrete de
Walter C. Castillo -v. fojas 1612 / 44 y otras con el de Carlos J. Castillo (fojas 1645/62 y
1665). A fs. 362 vta, 4767 los empleados de la financiera admitieron la realizacion de tales
operaciones . (ver fs. 1242). '

Que, seglnlo que luceafs. 393 /6 se denunciaron otras operaciones
activas de préstamo, contratos de mutuo con garantia hipotecaria cuyas copias lucen a fs.
397/400 y 405/16, como asimismo los pagarés firmados por distintas persongs.a=frroray
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Carlos Julio Castillo ( con su nombre impreso en el formulario) y que fueron hallados entre
la documentacion secuestrada en el allanamiento a las oficinas de Castulo Pefia 776 (ver
copias a fs. 198/201).

Que, a titulo ilustrativo cabe sefialar que en las declaraciones de fs.
341,342,468/9, 752/4 y la trascripta a fs. 1253 vta/55 los testigos denunciaron haber
efectuado ambos tipos de operaciones activas y pasivas con los hermanos Carlos Julio y
Augusto Eduardo Castillo, quienes actuaban como prestamistas y tomadores, segun los
casos.(v.fs. 1877).

Que, asimismo y con relacion a la publicidad del negocio cabe sefialar, que
los testimonios recabados son coincidentes al sostener que el negocio era de publico
conocimiento entre los habitantes de Jeslis Maria porque se habia realizado publicidad con
lapiceras, agendas y calendarios que llevaban la inscripcion “Financiera Castillo™ (ver fs.
279 vta, 287/vta y 305/vta.,) entre otras declaraciones. '

Que, en virtud de que la resolucion de apertura de sumario enuncia el
cargo como “operaciones que implicaban intermediacion habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros, no contando con la previa autorizacion de este Banco
Central” en transgresion a lo dispuesto por ¢l articulo 7° de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526, ello determina asimismo la aplicacién del articulo 19°, ultimo parrafo, de la
citada ley, en el sentido de que prohibe “toda publicidad o accién tendiente a captar
recursos del ptiblico por parte de personas o entidades no autorizadas”, como asi también el
art. 38, inciso b) del mencionado cuerpo normativo.

Que, en sintesis, las consideraciones practicadas precedentemente ponen
de manifiesto la existencia de una actividad habitual de intermediacion entre la oferta y la
demanda de recursos financieros con todas sus caracteristicas, que son las de:
intermediacién, consistente en la posibilidad de conseguir recursos financieros para
correlativamente, prestarios; habitualidad, resultante de la reiteracion constante y
prolongada de tales actos de intermediacion y publicidad, referida al ofrecimiento de la
actividad de intermediacién de recursos financieros al publico y a la generalidad de los
terceros para asi poner en funcionamiento ef mecanismo de oferta y demanda de tales
recursos, como asi también la falta de autorizacién de este Banco Central para desarrollar
esas actividades. (cfr. Barreira Delfino, Eduardo A. Ley de Entidades Financieras, pag. 3).

Que, para mas, resuftan muy ilustrativos los fundamentos y conclusiones
del dictamen del Procurador General de la Nacién en la causa caratulada “Cordeu, Alberto
F.” y otros ¢/ Resolucion del Banco Central de la Republica Argentina” que fueran
compartidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (“E.D”, Tomo 108, pagina
316/7) en el sentido de que: “..1a actividad de tomar y colocar dinero puede asumir
multiples formas, entre.las cuales no cabe excluir , como bien puntualizé el “a quo™, lade
negociar titulos emitidos por otras entidades; méxime si s¢ recuerda que (radicionales
operaciones bancarias (verbigracia el descuento) pueden concretarse sobre la base de
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tales como: las caracteristicas de la actividad desplegada por el sujeto que aparece como
centro en la captacion y colocacion de dinero, la habitualidad de la misma, la frecuencia
y velocidad de las transacciones y su efecto multiplicador, etc. porque lo que aqui
primordialmente importa es la repercusion de dicha actividad en el mercado financiero.
Tal actividad especifica afecta en una u otra forma todo el espectro de la politica
monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados vastos intereses econémicos y
sociales, en razén de los cuales se ha instituido un sistema de contralor permanente,
cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central, colocandolo como eje del sistema
financiero...” y “ ...l Banco Central tiene facultades exclusivas de superintendencia y
de manejo de politica monetaria y crediticia sobre todos los intermediarios financieros,
tanto publicos como privados, con exclusion de cualquier ofra autoridad ”,

~ Que, asimismo resaltase lo sefialado por la Jurisprudencia en ¢l sentido
de que: “...1a actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las
otras de caracter comercial v se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse
a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley
de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanio, las sanciones que esta Institucion
puede aplicar tienen caracter disciplinatio y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Codigo Penal (conf. C.S.JN., “Fallos” 241:419; 251:343, 268:91
y 275:265, entre otros)”,

Que, el art. 1° de la ley 21.526 resulta omnicompresivo de toda persona
publica o privada -que realice “intermediacién habitual entre 1a oferta y la demanda de
recursos financieros”, disponiendo en la norma siguiente que “quedan -expresamente
comprendidos en sus disposiciones determinadas clases de entidades que enumera y que
en capitulos siguientes define y acuerda capacidad para actuar en la actividad regulada
por ley. Pero ello no supone que otras entidades y especialmente aquéllas que funcionan
al margen de las disposiciones legales no puedan estar alcanzadas por el régimen, al
menos en su aspecto represivo, habida cuenta la actividad policial que desarrolla el
Banco Central en materia econémica...” :

Que, en suma ,y tomando en consideracién todo lo expuesto se tiene
por acreditado el cargo que le fuere enrostrado en la resolucién 463 del 29.11.96,
obrante a fs 1880.

IL. Que, sentado ello, es procedente evaluar la atribuciéon de
responsabilidades a las distintas personas involucradas, objetivando la pertinencia de las
diversas defensas articuladas por los prevenidos y sus eventuales responsabilidades
individuales emergentes tomando en especial consideracion la efectiva ocurrencia de los
hechos; distintas normas legales, reglamentarias y resoluciones aplicables al “sub
examine ", evidencias colectadas a lo largo del proceso y las fechas en las que se ubican
los apartamientos que les fueran oportunamente reprochados en la acusacién de fs.
1880.

IV. Que, a continuacién cabe analizar la eventual responsabilidad de
los incusados por los ilicitos imputados en el presente sumario, sefiores Carlos Julio
CASTILLO; Walter Carlos CASTILLO, Augusto Eduardo Castillo aclarando que este
ultimo no present6 descargo alguno no obstante ello se consideraran las copstamneiases,
autos. ‘
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_ Que, los implicados WALTER CARLOS CASTILLO, y CARLOS JULIO
CASTILLO oftrecieron oportunamente distintas consideraciones por separado que lucen
glosadas a fs.1893 subfs 1/4 y £s.1894 subfs1/5. ‘

~ Que, la singularidad de las mismas inclina a evaluar dichas piezas en
forma separadas.

IV.1 Sefior CARLOS JULIO CASTILLO

Que, el sefior CARLOS JULIO CASTILLO, formula descargo, plantea
nulidad del sumario, opone excepcion de prescripcion, allega documentacion en simples
copias fotoestaticas y requiere se disponga la apertura a prueba en el escrito traido a
despacho incorporado a fs. 1894 subfs.1/5 cit y documental complementaria anexa al
mismo introducida a fs.1894 subfs 6/35.

Que, en prenda de claridad se pasard a justipreciar sus distintos
requerimientos y articulaciones siguiendo el orden del presentante.

Que, a fojas 1894 subfs 1 numeral 1, su linea argumental que mantiene a
lo largo de toda su presentacion es dable resumirla en distintas negaciones de lo probado a
tenor de las abundantes evidencias colectadas a esta altura

Que, en tan sentido resulta inverosimil su pretendida alegacion de no haber
intervenido en forma personal ni haber violado la L.E.F.

Que, segun lo manifestado por el incusado a fs.1894 subfsl, expreso lo
siguiente: “...El sumario me atribuye en forma personal la realizacion de operaciones que
implicarian intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de recursos financieros sin
la autorizacién correspondiente, y me adelanto a afirmar que €so no es cierto, que nunca
participé en operaciones relacionados a la actividad financiera no autorizada, y jamas violé
la ley de Entidades Financieras...”

Que, al respecto cabe sefialar que lo expresado por el encartado no es
cierto, pues las pruebas documentales aportadas por el denunciante en su oportunidad
desmienten, fundamentando en forma contundente la conducta reprochada al sumariado.

Que, posteriormente ¢l mismo expresa “... El sumario que se me instruye
tiene su inicio en la denuncia que realiza José¢ Alberto Dolci, y de la cual sélo diré, a modo
de sintesis, que es absolutamente falsa y maliciosa ...” (fs.1894 subfs 1 vta)

Que, al respecto cabe sefialar con referencia a lo manifestado por el
encartado, que la denuncia no puede ser ni falsa ni maliciosa, en virtud de que el
denunciante aporté en su oportunidad probanzas con rango de certificacion por parte del
actuario (ver f5.54) que denotan sin duda alguna que ha sido debidamente fundamentada,
allegando elementos que confieren verisimilitud a sus dichos, los que por otapartes=roes
ratificados en fs. 71. ’
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Que, a mayor abundamiento sus apreciaciones y adjetivaciones no se
condicen tampoco con las conclusiones de inspeccion y control en la materia ni siquiera
con la documental que presentara ante organismos oficiales.

Que, con relacion a lo manifestado por el Sr. Carlos Julio Castillo en el
segundo parrafo de la subfs. 2 de la foja 1894, en el que pretende endilgar la
responsabilidad a una sociedad de hecho, el encartado manifesto: “...Destaco que tanto la
denuncia como la instruccion sumarial administrativa tuvieron como sujeto pasivo a la
firma Carlos J. Castillo y otra -Soc de hecho y en la que imputa infraccién a la Ley N°
21.526 a la sociedad de hecho que integro...”

Que, posteriormente a f5.1894, subfs 3vta expresa “En consecuencia de lo
expresado impugno el presente sumario financiero en cuanto se dirige a una persona
distinta de quien - de acuerdo a la instruccion sumarial- resultaria el sujeto activo de la
presunta infraccion; sustituyéndose a la misma, es decir a la sociedad de hecho, por
personas fisicas a las cuales sc les imputa idénticos hechos e idéntico actuar,
supuestamente ilegal, lo que se muestra como notoriamente incompatible...”

Que, al respecto cabe sefialar lo que luce palmariamente a fs. 1880 en
donde en el punto 1°) de! resuelve expresa claramente “instruir sumario a los sefiores
Carlos Julio Castillo, Augusto Eduardo Castillo y Walter Carlos Castillo” por lo que queda
expresamente claro cuales fueron los sujetos a los que va dirigida la accion.

De alli lo improcedente e inaceptable del pretendido planteo mencionado
“ut supra” dado que en momento alguno se¢ dispuso sumario a un ente incorpdreo sino a las
tres personas fisicas a las que se alude a lo largo de todo lo probado en estos autos.

_ La mera lectura de la Resolucion de fojas 1880 tiene entidad suficiente
para desestimar —de plano-, tal inapropiada interpretacion.

Que, cabe destacar que el articulo 1° de la Ley N® 21.526 es contundente
«...Quedan comprendidos en esta ley y en sus normas reglamentarias las personas o
entidades privadas o publicas-oficiales o mixtas- de la Nacion, de las provincias o
municipalidades que realicen intermediacién habitual entre la oferta y la demanda de
recursos financieros...”

Que, al respecto cabe sefialar lo que prescribe la Jurisprudencia
estrictamente con respecto a este tema “...h) Lo dispuesto en los articulos 1 y 2 de la ley
21.526 no supone que otras entidades, en especial aquellas que funcionan al margen de las
disposiciones legales, no puedan estar alcanzados por el régimen, al menos en su aspecto
represivo, habida cuenta la actividad policial que desarrolla ¢l Banco Central en materia
econdmica. Nada obsta a que, contemporaneamente con la orden de cese de actividades, el
Banco Central imponga sanciones a quienes la emprendieron sin contar con la autorizacion
pertinente y sin sujetarse a la fiscalizacion permanente de la autoridad de contralor, en tanto
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FACTOR S.A 'y otros ¢/ BCRA- Resol 45/2000 -Exp. 100224/98 SUM FIN 938 del
19.06.2001).

Que, cabe puntualizar que la doctrina -con referencia a la banca de hecho-
expresa, que “ El sistema financiero argentino tiene su columna vertebral en [a Ley de
Entidades Financieras, que establece las tipologias financieras, y también en la regulacion
de las funciones y facultades del ente estatal que ejercera el poder de policia por medio de
la Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina...” (Sistema bancario
moderno, de Héctor A Benélbaz y Osvaldo W. Coll)

Que, en otro parrafo expresan “Las entidades que actian dentro del
sistema institucionalizado por el Banco Central lo hacen en forma regular o legitima; las
no autorizadas actGian en el mercado del crédito y del dinero como entes irregulares o de
hecho. Estas entidades financieras de hecho pueden tener 1la lipologia socictaria
legitimamente otorgada por las autoridades locales de control, respecto de las formas
sociales, como dice el art, 6 de la ley 21.526; pero no tienen la tipologia financiera
institucionalizada en el sistema financiero argentino...Los entes financieros de hecho, que
pueden ser personas fisicas o juridicas, pueden tener también el objeto social exclusivo del
negocio propio de la industria financiera y se hallan regidos por la ley 19.550, de
sociedades comerciales; pero este aspecto formal de la tipologia societaria valida y acorde
con el sistema legal mercantil no es suficiente para integrar el sistema financiero ¥ ser una
banca regular, sino que se debe complementar con la ubicacién de la tipologia financiera
dada por el drgano nacional competente, el cual actia en forma exclusiva, excluyente e
indelegable en esta materia, excepio para la banca oficial de la Nacién, Jas provincias y las
municipalidades, en que obedece a principios constitucionales propios del gobierno federal
y de las provincias (art. 104,CN.)

Que, por otra parte el encartado explicita “..Cuando la banca actaa fuera
de la autorizacién legal competente, no escapa del poder de policia def B.C.R.A., Y su
forma operativa, al margen del sistema institucionalizado, puede acarrearle mayores
complicaciones y consecuencias...”

Que, ademds expresa “...Niego, en consecuencia, haber participado a titulo
personal, durante el referido periodo en operaciones financieras a titulo personal, si realizo
la sociedad de hecho de referencia diversas operaciones pero en modo alguno implicaron
intermediacién financiera no autorizada porel B.C.R.A...” (v.fs. 1894 subfs. lvta).

Que, al respecto cabe sefialar que este argumento ha quedado desvirtuado
por numerosas declaraciones y por ia prueba documental que se encuentra en autos y
amerita una especial aclaracion.

Que, en tal sentido y m4s allé de la cerrada negativa a reconocer hechos
que con cardcter axiomdtico surgen claros de las abundantes probanzas, ha menester
diferenciar la realizacion de préstamos con fondos propios a que alude en la ultima parte
del pérrafo tercero de f5.1894 subfs 1 Avta que no resultan abarcados por el plex
reglamentario que rige la actividad financiera sino, por le contrario, el dete
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los presentes autos a resolver denota que en el sub examine se concretd efectivamente la
vulneracion de la normativa reprochada siendo dable colegir sin mayor esfuerzo lo que en
la érbita del tecnicismo bancario se conoce como calzamiento de fondos.

Que, en otras palabras habilita a considerar sin asidero alguno ni base
positiva su pretendido argumento siendo, que, en otras palabras la lectura de distintas
declaraciones formuladas ante los estrados judiciales transparentan la materializacion de
operaciones pasivas (captacion de fondos del publico) OPASI y consecuentemente su
otorgamiento en operaciones activas, OPRAC lo que exime a esta instancia de mayores
comentarios. ‘

Que, prosigue en sus asertos referenciando y pretendiendo vincular a la
causa penal con la tematica ventilada en estos autos de la siguiente manera:

“...Ahora bien, toda la documentacion arrimada a este sumario financiero
corresponde a la existente en Ja causa penal (aiin no resuelta) en la que en forma personal se
me imputa el delito de estafa...” ** ...sin que a la fecha se haya realizado el correspondiente
Juicio penal a los fines de establecer la veracidad de la acusacién vy, en su caso, mi
participacion en los hechos...” (v.fs5.1894 subfs 1vtay 2)

Que, mas alla de las apreciaciones del funcionario fiscalizador, procede
dejar sentado que atn tratindose de iguales hechos, los mismos resultan abarcados por la
normativa en esta especie del Codigo Penal de la Nacién sobre cuyo resultado no puede
comprometerse opinion, pero asimismo no resulta menos cierto que esa misma actividad se
encuentra sujeta a la fiscalizacion por parte de esta Entidad Rectora del sistema financiero
con un plexo reglamentario y legal que lo ubica en competencias, normas, proced1mlentos,
precedentes, vias recursivas y sanciones diferentes.

Que, al respecto cabe sefialar que se trata de jurisdicciones totaimente
independientes, y en ese sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos
Administrativo Federal, Sala 4, in re “Alvarez Celso Juan y otros ¢/ Resolucion N° 166 dei
Banco Central s/ apelacion (Expte N° 101.167/80, Coop. Sdenz Pefia de Cred.Ltda..)”,
fallo del 23.4.85, causa N° 6208, ha sefialado que “...aparte de reiterar que media sustancial
diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los mismos hechos,
o que autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones diferentes, en el caso de
autos se discute la realizacion de una actividad que resulta violatoria de las disposiciones
que rigen ¢l sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los
procesados la comision de delitos, como el de estafas reiteradas , en los cuales la entidad
financiera pudo haber servido de movil para su perpetracion...” *...La decisién en sede
penal para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde
que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que
hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El e¢jercicio de la potestad
sancionadora es administracion y el de la potestad criminal es justicia...”

Que, asimismo es del caso recordar que la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, en la Causa N° 6210,
sentencia del 24.04.84, en autos “Santana, Vicente y otro c¢/Resol. NF’ : :
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jurisdiccion administrativa es independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede
cumplir las directivas legales con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente ...de
lo que surge que en la especie nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con
infracciones administrativas —¢éstas comprobadas en la esfera respectiva- que admite la
contemporanea mvestlgacwn en jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer
responsabilidades distintas...

Que, no cortesponde acoger favorablemente la pretendida falta de
valor probatorio de las piezas extraidas de la causa penal, (fs.1894 subfs. 2 segundo parrafo
primera parte), toda vez que atn tratandose de competencias distintas nada obsta -siendo
que los topicos aqui sujetos a estudio versan sobre los mismos hechos que en aquella
actuacion judicial- a su valorizacion cabal en esta sede Jurlsdlccwnal con su]ecmn a un
plexo normativo distinto.

Que, para mas, confirma la conclusién arribada el contralor y valor
que presume todo instrumento plblico que en el “sub lite” esta integrado por abundantes
declaraciones testimoniales que contradicen sus abundantes negaciones.

Que, asimismo continda su articulacidn defensista manifestando
“..declaro expresamente ser totalmente ajeno a la supuesta actividad financiera
desarrollada por Augusto Castillo en forma personal y bajo su responsabilidad a través de
la suscripcidn de pagarés con la leyenda “por Carlos Castillo”, en razdn de que nunca
autoricé a Augusto Castillo suscribir esos documentos en mi nombre;...”

Que, en ese orden de ideas cabe sefialar que si bien las actuaciones
son a titulo personal, se desprende de autos que la actuacién fue en forma alternada e
indistinta, lo cual no lo releva de su responsabilidad individual ni de su evidente benéfico
econdmico que serdn objeto de apreciacion al turno de evaluar la decision a adoptar.

Que posteriormente el encartado manifestd:... Es absolutamente
falso, y lo niego, que en Castulo Pefia 776 de la ciudad de Jesiis Maria (Provincia de
Cordoba) se recibieran depositos de dinero a interés de terceros; niego que se entregaran a
cambio pagarés...”

Que, este argumento queda desvirtuado por las numerosas
declaraciones que se realizaron por ante el Tribunal las cuales hacen plena prueba, “ipso
iure”, atento a que fueron realizadas en el marco de una causa judicial, que si bien como se
expreséd “ut supra” el resultado de la misma es totalmente independiente, los elementos que
se encuentran en ella, tienen entidad suficiente para evaluar la conducta reprochada.

Que, siguiendo el orden expositivo del presentante, se advierte un
expreso reconocimiento formulado a fs.1894 subfs 2 tercer parrafo segunda parte al
aseverar “.las operaciones que realizaba la financiera ..” como asi también su

mamfestacmn de que la existencia mlsma de la ﬁnanmera y su 31tuacmn flswa eran
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que no pueden quedar desvirtuados, con su pretendida justificacién de negar que se trataba
de los mismos de depdsitos a plazo fijo de terceros .

Que, a fojas 1894, subfs 2 “in fine” reitera negaciones que no logran
conmover la abundancia de argumentos y probanzas que -como quedéd expuesto- resultan
prucba elocuente y disipan toda duda respecto de la efectiva ocurrencia de los hechos
infraccionales que se le imputan.

Que, a 15 1894 subfs 2 vuelta, sigue la misma linea argumental que en prieta
sintesis puede resumirse en meros ensayos defensistas, en base a sucesivas negaciones sin
sustento que habiliten a considerarlas verosimiles.

Que, a {8 1894 subfs 3 incorpora consideraciones atinentes al decisorio que
corresponda adoptar en la causa que se sigue en sede judicial, no siendo resorte de esta
instancia expedirse sobre ¢llas.

Que , en el punto tres de la foja citada “ut supra” se agravia respecto de las
conclusiones de inspeccion, calificdndolas como equivocadas,

Que, en tal orden de ideas y obviando las adjetivaciones inapropiadas
utilizadas con un enfoque defensista, cabe puntualizar que las mismas constituyen una
derivacion apropiadamente razonada basada en distintas piezas irrefutables y “a fortiori” se
comparten y en homenaje a la brevedad se dan por integramente reproducidas en el
presente.

Que, en cuanto al planteo de nulidad realizado en presentacion de  f5.1894
subfs, 3, 4 y 4via cabe sefialar que, a “conirario sensu, la solidez juridica de la
fundamentacién de los cargos imputados aparece respaldada suficientemente con los
elementos aportados por los. funcionarios de este ente Rector y ademas el sustento
probatorio de la referida imputacion fue determinado al efectudrsela con precisa
descripeion de los hechos incriminados e identificacion de las normas transgredidas que le
imponian el deber de obrar de una determinada manera.

Que, en definitiva y a modo de sintesis, habiendo valorado conforme a
normas el escrito sujeto a estudio, su cerrada negativa a reconocer la efectiva ocurrencia de
los hechos y 1a emergente responsabilidad objetiva de los hechos, se contradice el principio
juridico: “ Contra factum non datut argumentum™ ( contra un hecho comprobado no hay
argumento valedero)

Que, en el punto 4 de fs 1894 sub fojas 3 “infine”/vta. pretende una
inaceptable traslacién de responsabilidades que siendo individuales interpreta deben
endilgarsele a una sociedad de hecho.-

Que, asimismo conviene recordar, que el funcionario con competencia
para disponer la instruccion del sumario de autos, dispone de facultades con sugten olegal
y reglamentario para dirigir la pretensién punitiva del estado hacia quiengs gl T
verosimilmente considerd oportunamente responsables. '
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Que, a esta altura de lo actuado y probado, se estd en condiciones de
afirmar, que tal decisorio no resulté en ninguna de sus partes desacertado.

Que, en el punto 5) del descargo (v.fs. 1894 subfs.4)hace referencia a la
omision de la intervencion del Sr. Presidente del B.C.R.A para pretender concatenaria con
la nulidad del presente sumario. “...La Resolucion N° 463 de fecha 29.11.1996 es nula
porque ha sido dictada por funcionario distinto al que la ley de Entidades Financiera
expresamente autoriza..”.

Que, al respecto, cabe sefialar con referencia a ello, que el Art.41 de la ley
21.526, establece que estan “sujetos a sancion por el Banco Central de la Republica
Argentina las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que
dicte el Banco Central en ejercicio de sus facultades”, esas sanciones serdn aplicadas por la
“autoridad competente”.

Que, no obstante lo establecido en el Art. 43 C.O.-Ley 24.144- el mismo
cuerpo normativo expresaba, a su vez, en el Art. 44 que: “..La Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias es un 6rgano desconcentrado,...” “...Su administracion
estard a cargo de un Superintendente, un Vicesuperintendente y los Subgerentes Generales
de las areas que la integran™, a lo que agrega el articulo 47, que: “ Son facultades propias
del Superintendente....f) aplicar las sanciones que establece la Ley de Entidades
Financieras, por infracciones cometidas por las personas o entidades, o ambas a la vez, a las
disposiciones de la misma...”

Que, a los efectos de conjugar la interpretacion de los textos de ambas
leyes - aunque era evidente que la “autoridad competente mencionada en el articulo 41 de
la ley 21.526 era el “Superintendente™-, cabe recordar que para aventar toda duda el Poder
Ejecutivo dictd en su oportunidad el Decreto N° 13/95, plasmando esa interpretacion con
caracter normativo indubitado.

Que, asimismo y a mayor abundamiento en la exposicion de motivos del
citado Decreto se destaca que “...la creacién de un ente desconcentrado del Banco Central
de la Republica Argentina como lo es la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias, a tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de la carta Orgéanica de ese banco,
importa ¢l desmembramiento de funciones que, habiendo estado en cabeza del organo
desconcentrante, pasen a ser de competencia exclusiva del desconcentrado... ; opinidén que
compartio la Gerencia de Estudios y Dictdmenes Juridicos del B.C.R.A., segiin consta en la
misma exposicion, '

Que, por lo tanto teniendo en cuenta que el Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias, ejercia en su oportunidad la competencia exclusiva de la
decision final de los sumarios por mandato legal y que la via recursiva acerca de ese
aspecto Junsdlccmnal se' encuentra limitada, mnguna autoridad podria intervenir gomo

P e i iy .

sanmonatorlo




JJ ’
. %)rz)zro Crsatread it £ . % beitiborer r‘%ﬁ; 9T
il

Que, por lo tanto, cabe desestimar integramente ¢l planteo introducido
habida cuenta que la decision oportunamente adoptada, que el quejoso ataca, se encuentra
adecuadamente fundada en las normas legales vigentes al tiempo de su sancién.

Que, en lo atinente al planteo de la prescripeidn de la accidn, esbozado por
el encartado a través de su descargo (fs 1894, sub fojas 4, punio 6) articula la excepcion de
prescripeion.

Que, para mas cabe sefialar que del Informe de Cargos, surge que la
conducta reprochada habria comenzado a producirse en el afio 1976 y se desarrollé hasta el
mes de agosto de 1992 (ver 5.1769)

Que, al respecto, cabe sefialar que lo planteado por el incusado carece de
razonabilidad y contradice la normativa vigente, en virtud de lo establecido expresamente
por el articulo 42 de la ley de Entidades Financieras N° 21.526 (parrafo sexto), que dispone
lo siguiente: “La prescripcion de la accion que nace de las infracciones a que se refiere este
articulo, se operard a los seis (6) aflos de la comision del hecho que la configure. ese plazo
se interrumpe por la comisién de otra infraccidn y por los actos y diligencias de
procedimientos inherentes a la substanciacién del sumario...”

Que, en tal sentido, destacase que la configuracion de los hechos
constitutivos del cargo que se le imputa al sumariado en el perfodo infraccional se
desarrolld hasta el mes de agosto de 1992, habiéndose sancionado la Resolucién N© 463 en
fecha 29 de noviembre de 1996, disponiendo la misma la apertura del sumario con marcada
anticipacion a la fecha en que se hubiere operado la prescripcion de la infraccion
reprochada, toda vez que -dicho acto administrativo- es un tipico acto interruptlivo,
desvirtuando totalmente el argumento esgrimido.

Que, robustece tal aserto el mismo texto legal citado al normar que entre
las causales interruptivas que taxativamente incluyen se encuentra “la comision de otra
infraccidon” y los actos interruptivos donde se dispuso la apertura a pruecba de las
actuaciones sumariales (auto del 21.03.2002 £5.1935/37) y el respectivo periodo de cierre
de prueba (auto.28.06.2002) fs 1854/55) actos interruptivos de la aludida prescripcion de la
accion.

Que, sentado ello es de toda obviedad que la conducta reprochada en estos
autos se encuentra configurada por una serie episddica continua durante todo el periodo
infraccional apuntado por la instancia acusadora actuando cada una de las infracciones
acometidas durante dicho lapso temporal como interruptiva de las anteriores.

Que, ademas y a fin de una mayor ilustracion, ain mas recientemente, la
Exma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala
IV) se ha expedido sefialando que: “...cada uno de los actos inherentes a la sustanciacion
del sumario producen la interrupcién del plazo de prescripci()n por lo que desde cada uno
de ellos deberla iniciarse nuevamente el computo de sels anos el que no ha transcurrldo en

150/007, Expedlente N° 58. 554/87 sumario N° 780).-
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IV 2. Sefior WALTER CARLOS CASTILLO

Que luce a fs. 1893 subfs 1/4 la presentacion del descargo del sefior
WALTER CARLOS CASTILLO, en el que plantea la nulidad del sumario, opone

excepeion de prescripeion, acompaiia documentacién y solicita apertura a prueba.

Que, valorada cabalmente en su integridad la pieza traida a estudio la
misma no ofrece disparidad argumental alguna con la que fuere objeto de pormenorizado
andlisis en el acapite anterior, por lo cual en homenaje a la brevedad cabe estar a lo
expuesto y fundado por esta instancia “ut supra” atinente a la defensa incorporada por el
co-sumariado CARLOS JULIO CASTILLO

V. Que, el Sefior AUGUSTO EDUARDO CASTILLO no allegd defensa
alguna pese a la oportunidad procesal otorgada. '

Que, la conducta del nombrado sera evaluada a la luz de los elementos de
juicio obrantes en las actuaciones y sin que sus inacciones procesales constituyan
presuncion en su contra

Que, con la expresa aclaracién que su silente postura no constituye
agravante de ninguna indole resulta holgadamente verificado por la instancia fiscalizadora,
abundancia de argumentos, y probanzas de distinta indole que son dable extraer de las
causas judiciales que en copia fueron oportunamente traidas a estos autos.

Que, sobre el tratamiento de la cuestién de fondo vy la acreditacién del
ilicito que se reprocha, asi como su responsabilidad en el cargo que se le imputa, cabe
remitirse al andlisis y fundamentacién realizado en los apartados Il y IV del presente, dando
por reproducidos los conceptos alli desarrollados.

Que, por lo expuesto no resulta verosimil aceptar que el mismo pudiera
estar ajeno a las actividades desarrolladas en el local que compartia con los restantes
sumariados, siendo que por otra parte de las declaraciones testimoniales vertidas en sede
judicial se efectian permanentes y coincidentes referencias a las mismas y al grado de
participacion del nombrado.

Que, finalmente, habiendo efectuado una compulsa de las constancias
judiciales apuntadas, de las mismas emana que los encartados fueron sometidos a proceso
judicial por no haber devuelto a sus titulares las imposiciones que realizaran los
denunciantes, de lo que se desprenderia “prima facie” que la operatoria infraccional
descrita habria sido el vehiculo que posibilité un presunto enriquecimiento merced a
conductas cuyo juzgamiento se encuentra reservado a la orbita judicial.

Que, por otra parte, cabe sefialar que los sumariados no ofrecieron en el
presente sumario prueba vdlida alguna ante esta Institucidon tendiente
irregularidad invocada, no obstante lo dispuesto en el auto de

1 DEL !
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correspondiente, (ver fs. 1935/37) donde se les concedi6 a los encartados la oportunidad de
aportar a estos autos los elementos necesarios, ya fueren originales o fotocopias
certificados de la documental oportunamente allegada.

Que, por todo lo expuesto y en razon de no haber sido autorizados, por este
Banco Central, para llevar a cabo la actividad de intermediacién habitual entre la ofertay la
demanda de recursos financieros, los encartados transgredieron lo establecido en el art.7 de
la ley de entidades Financieras N° 21.526, que hace aplicable el articulo 19, parrafo ultimo,
de la citada ley, como asi también. el articulo 38, inciso b) del mencionado cuerpo
normativo,

Que, en razon de todo lo expuesto a la luz de la sana critica y libres
convicciones razonadas, cabe concluir en lo especificamente atinente a la esfera de
competencia asignada a este B.C.R.A que los citados sumariados se hallan incursos en
conductas reprimidas por el plexo legal y reglamentario que rige la actividad financiera.

VI.- CONCLUSIONES:

Que, por todo lo expuesto corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Que, en cuanto a la sancion que establece el citado inciso 3) del mencionado
articulo 41, para su graduacidn se tiene en cuenta el Gltimo tope maximo de $ 929.310,28
{(novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido
en la Comunicacién “B” 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacion del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la redaccion anterior a la
reforma introducida por la Ley N° 24,144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser dicha
normativa la que se encontraba vigente a la época de los hechos infraccionales.

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

QQue, esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en
virtud de lo normado en el articulo 2° del Decreto N° 1.311/01.

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA

RESUELVE:

TULIO CASTILLO, y WALTER CARLOS CASTILLO.
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2°) Rechazar el planteo de nulidad interpuestoc por los sefiores CARLOS JULIO
CASTILLO, y WALTER CARLOS CASTILLO.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3} y 5) de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526:

- A cada uno de los sefiores: CARLOS JULIO CASTILLO, AUGUSTO
EDUARDO CASTILLO y WALTER CARLOS CASTILLO, MULTA DE $
270.000 (pesos doscientos setenta mil) e inhabilitacién por 10 (diez) afios.

4°} El importe de las multas impuestas en el punto anterior deberd ser depositado en este
Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas-Ley de Entidades Financieras -
Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
perseguirse su cobro por la via de ¢jecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la ley de
Entidades Financieras N° 21.526, modificado.por la Ley N° 24.144.

5°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 3579, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados.

Sancionado por el Dirsctorie

en sesién del 20 MAR 2003
QESOLUCION N° 1110




